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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

/ El 7 de octubre de 2011, la sefiora Evelyn Tamara Naranjo Tacuri, por sus
{ (propios derechos, presentd accién extraordinaria de proteccién en contra de la
| sentencia emitida el 30 de agosto de 2011, asi como del auto que resolvié
n\egat‘i‘yg\mente su pedido de aclaracién y ampliacion de la sentencia referida,
! dictado\el dia 9 de septiembre de 2011 —aunque en la demanda, lo identifica /
‘ como emiitido. £1 10 de septiembre de 2011-; ambos dictados por la Segunda Sala
de lo\Penal\y Trans1to de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, dentro de’la
accion de proteg\cmn N\0552 2011 en segunda instancia y N.°- 00282 2011, en
primera instancia. T -

e et

El 28.de octubre de~201 1\la\§\ecretaria General de la Corte Constitucional, para
el perlodo de transicion;-certific6~que en referencia a la accién N° 1927-11-EP,
_no sé+ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

AN T~ \*\\\\
[\,a Sala de\Admlslon de la Corte ConstituCional_para el periodo-de.transicion,
conformada por_los Jueces constitucionales Nina Pacarl\Vega Patricio Pazmifio
Freire y, Alfonso Dugz Yunes \medlante auto de 7 de diciembre de 201 1;-admiti6 a

trémite la_acci6n extraordmarla de-proteccion. \\‘\

~

Mediante providencia de 31 dé\en\ero de 201\2,\el~jgez constitucional Alfonzo Luz
Yunes, en su calidad de juez sustaneiador, en virtud-de] sorteo efectuado por el
Pleno del Organismg en sesion extraordmarla de 19 de enero . de 2012, avoco
conocimiento de la causa, y dispuso notificar ¢ con-e] contenido de la demagcla y la
providencia a los jueces de la Segunda Sala de lo Penal Ly Tréansito de la Corte
Provincial de Justicia de Mghab\l al sefior juez primero de lo-Civil de Manabi \\
para que en el término de cinco dias {emitan un informe motivado réspecto & la )
misma. Asimismo, ordend notificar al\p{gcurador general del Estado y adem‘és\
terceros con interés en la causa. Adicionalmente, senald el 28 de febrero de 2012,

para que tenga efecto la audiencia publica. \‘\\ h Lg‘/)
7 |
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El 28 de febrero de 2012, tuvo efecto la audiencia convocada por el juez
sustanciador, conforme consta en la razén sentada por el actuario de la causa, a
foja 32 del expediente constitucional de accion extraordinaria de proteccion.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la Constitucion
de la Republica.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales, Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, por la renovacion parcial por tercios, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Mediante providencia de 19 de julio de 2016, el juez constitucional Alfredo Ruiz
Guzmin, en su calidad de sustanciador, en virtud del sorteo efectuado por el
Pleno del Organismo en sesion extraordinaria de 03 de enero de 2013, avoco
conocimiento de la causa, y dispuso notificar con el contenido de la providencia
y la demanda a las partes y a terceros interesados en el proceso.

Decisiones judiciales impugnadas

La legitimada activa en la presente accion impugno la sentencia del 30 de agosto
de 2011, emitida  por la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, dentro de la accion de proteccion N.° 0552-
2011 en segunda instancia y N.° 0028-2011, en primera instancia. En dicha
sentencia, la Sala sostuvo lo siguiente:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI, SEGUNDA SALA DE LO
PENAL (...).

VISTOS: Mediante sorteo de ley ha llegado a conocimiento de esta Sala el recurso de
apelacién que han interpuesto Freddy Cérdova Silva, en calidad de Procurador Judicial
del senor Economista Diego Aulestia Valencia, Gerente General del Banco del Estado y
el Dr. Jaime Andrés Robles Cedeno, Directo Regional de Manabi de la Procuraduria
General del Estado, de la sentencia en que se admite la Accion de Proteccién propuesta
por la accionante Evelyn Tamara Naranjo Tacuri, dictada por el sefior Juez Primero de
lo Civil de Manabi. (..) [L]a Sala considera: (..) DECIMO PRIMERO.-
MOTIVACIONES PARA DECIDIR.- La Sala debe centrar su analisis en determinar si
en la presente causa se han vulnerado o no derechos a la accionante, para ello hay que
establecer el derecho puesto a conocimiento del juzgador y es principalmente el derecho
al trabajo, con la connotacién del estado de gravidez de la servidora publica. En este
ambito es necesario definir la naturaleza de la relacion laboral y se establece que es a
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través de contrato de serv1c1os“6c'551onales que se encuentran regulados en la Ley
Organica de Serv1010“Publxco que en su articulo-58;-inciso "sexto, indicd. “Este"tipo-de——~wn

contratos, por- su naturaleza,,de -ninguna manera representara estabilidad laboral en el
mismo,-ni derecho. adqumdo para emisién de su nombramiento permanente, pudiendo
darse por termmado en cualquier momento, lo cual podrd constar del texto de los
S respectxvos  contratos”. Es decir que de la disposicién legal no incorpora como elemento
,/ esenmal de este tipo de relacién laboral a la estabilidad de los servidores piblicos; es
// mas, no existe la obligatoriedad de renovacién del contrato, por su cardcter de
7 e ocasmnal En cuanto al hecho del estado de gravidez de la accionante, hay que
// // establecer, que si bien la Constitucién de la Republica en su articulo 332 inciso segundo
/’ / indica que “Se prohibe el despido de la mujer trabajadora asociado a su condicién de
‘ / gestacion y maternidad, asi como las discriminaciones vinculadas con los roles
/ / productivos”, esta disposicion se refiere al despido, es decir a la desvinculacién laboral
/ ( antes de que se produzca el vencimiento del plazo pactado para la prestacién del
,f servicio, lo que no acontece en la especie, pues, el plazo estd vencido y por ende la
; relacién laboral terminada, por lo cual no se ha justificado que exista una ruptura de la
| \ X relacién laboral por condiciones de gravidez, asi como tampoco que su no renovacion se
| \ hubiese producido o esté vinculada con esta razén. De otra parte en el Reglamento a la e
\ \ \ Ley Orgamca de Servicio Piblico, en su articulo 146, literal a) establece que los —
i N\ \\ contratos de servicios ocasionales terminardn por “Cumplimiento del plazo”, como_ ha- -
\ ocumdo en la causa su-jidice. Con estos elementos se evidencia que la no, Tenovacion
\ \ \\ de un contrato de- servicios ocasionales no vulnera derechos const1tucnonales para cuya
‘ protecc1on el leglslador constituyente y_ordinario-ha-disefiddo Ta garantia Jurlsdxccmnal
LN . de la Accién de Proteccién; maxime cuando la accionante manifiesta que esta ausencia
LN ~.  de renovacién contractual no le permite el acceso directo al servicio publico dada la
AN S _disposicion dada. la dlsp051c1on transitoria séptima de la LOSEP que es una excepcion
\ , teservada para quignes_el Miércoles 6 de octubre del 2010, fecha en que entrd en
'"‘\ \ v1gen01a la referida normd; acredltaban a-su_haber contratos de servicios ocasionales por
mas de cuatro afios, situacién que-no_ ha ocurrido en-esta causa, con lo cual se evidencia
\ que.la accionante pretende por esta via Jurlsdlccmnal la déclaracion_ de un derecho y no
\ Su proteccién. Con estos elementos no se rednen los- requnsltos de procedibilidad-de la___
. Accidn de\Proteccmn que son la existencia de un acto u omision.de autoridad pablica
*\ no judicial y- la vulneracién de un derecho constitucional, contemplados en-el-articulo
88 de la Const1tuc1on de la Repubhca y articulo 40 de la Ley Organica de Garantias ~~ - ——
Jurisdiccionales y Control Constltumonal Por las razones expuestas en la especie y por
fundamentacién que antecede la Segunda‘Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
justicia ““de Manabi, en uso. de sus atribuciones constitucionales y legales
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN _NOMBRE DEL-PUEBLO SOBERANO. DEL
ECUADOR Y"POR AUTORIDAD DE LA. CONSTITUCION Y-LAS LEYES DE LA
REPUBLICA” acepta los recursos de apelac1on interpuestos y REVOCA\la sentencia
venida en grado, consiguientemente, se INADMITE-por improcedente la accxon~de
proteccién planteada porla sefiora Evelyn Tamara Naranjo ‘Tacuri, en contra del sednor T _
Economista Diego Aulestia Valen01a en su calidad de Gerente del” Banco_del Estado. ~~
Cimplase con lo dispuesto en el numeral cinco del articulo 86 de la Constitucién del
Ecuador (sic). ~
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Adicionalmente, la accionante identific6 como fuente de vulneraciones a sus
derechos constitucionales, al auto en el que se negd su pedido de aclaracién y
ampliacién de la sentencia previamente citada. Este auto fue dictado por la Sala
el 09 de septiembre de 2011. El auto, en lo principal, senala:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI. SEGUNDA SALA DE LO
PENAL Y TRANSITO. Portoviejo, viernes 9 de septiembre de 2011, las 14h50.
VISTOS: (...) TERCERO- En la presente causa esta sala ha dictado la referida
sentencia en forma absolutamente clara, sin que haya lugar a confusién u oscuridad;
habiéndose ademas resuelto todos los puntos controvertidos con aplicacién de las
disposiciones legales y constitucionales pertinentes. Por todas estas consideraciones se
niega por improcedente lo solicitado.

De la demanda y sus argumentos
Hechos relatados

La sefiora Evelyn Tamara naranjo Tacuri presentd una accion de proteccion ante
la alegada violacién a sus derechos constitucionales, ocasionada por la decision
del Banco del Estado (hoy, Banco de Desarrollo del Ecuador B. P.) de no
continuar con su relacién laboral, en virtud de la suscripcién de contratos de
servicios ocasionales.

Manifiesta que la autoridad judicial, al haber resuelto negativamente sobre su
pretensién planteada a través de la accién de proteccion, vulnerd su derecho al
trabajo. Sefiala que su trabajo constituia su Gnico sustento y el de su familia; sin
embargo, pese a haber laborado por més de tres afios y medio, y hallarse en
estado de gestacion, se la habria “destituido” del cargo. Senala que no habria
recibido ningin tipo de indemnizacion, ni cancelacion de aportes para recibir
prestaciones del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, licencia por
maternidad o atencién médica al recién nacido.

En su criterio, al haber revocado la sentencia de primera instancia y negado la
accion propuesta, con base en el argumento que no existid vulneracion a sus
derechos, los jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi habrian incurrido en una vulneracion en su contra.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de proteccion, se evidencia
que la accionante sefialé como principal derecho vulnerado por parte de la

e
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judicatura de segunda instancia;-€l ‘derecho a la seguridad juridica, reconocido en
el articulo 82 de la Constituci6n de la Repiblica-del Ecuador. T
7 T

Argument(){a violaci(’)fl‘de dicho derecho, en razén de haber presuntamente

toleradd la vulnera01on a los derechos al trabajo; a la prohibicion de

dlscrlmmacmn contra mujeres embarazadas, en razén de su estado; a las

/garanglas de los derechos de las mujeres trabajadoras; a la atencidn prioritaria en

/~ su cdlidad de mujer embarazada; a la vida digna; y a la igualdad; consagrados en

195 articulos 33; 43; 331; 35; y, 66 numerales 2 literal b y 4, de la Constitucion de
f la Republica respectivamente.

/
_/ ' (Pretensi()n concreta

)

!

1‘ \La legltlmada activa expreso la 51gu1ente pretension:
1

\ \ . En virtud de lo expuesto, y considerando que la sentencia que me encuentro —

\ 1mpugnando ha conculcado mis derechos fundamentales, solicito a Ustedes sefiores .~

W . Jueces mtegrantes del Pleno de la Corte Constitucional, que luego del _tramite

“‘:\\\ \ S correspondlente a_esta accion extraordinaria de proteccién, dlspongan/la reparacion

VN 1ntegral que constituird-en-lo siguiente: e T

o

\ S L

"‘\ \ \ 1. Dejar\sm efecto la sentencia del 30 de agosto de 2011 a las 16h25 y el Auto
Y \\ ‘\ Aclaratorio dictado €19 de septiembre de 2011 a las 14h50, dictados por los sefores

\ S NJueces de la Segunda Sala de- lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,.

\\\ dentro de la accién proteccmn signada <on el nimero 552/2011;

\\ ~2 Dlsponer la reparacién del ‘dafio causad\ )
.\x \\\ ‘\\ T - T T
N . e ige ' LR T
Informes de las judicaturas que conocieron lacausa_ e
"~ s Tt —— T e
\_\ \ - . \\‘\
Juez éuarto del Ti'abajo de 'Ma_pabi e
B o _\ o~ T~ I ——

De fojas 23 a 31 del expedlente de accién- -extraordinaria de proteccion, consta el
escrito remitidg _por el sefior juez cuarto de Trabajo de Manabi, quien conocio la
accién de proteccmn en primera 1nstanc1a en el que~presenta su informe en
relacion a la causa. '~ ~ ST~

" —

. ‘\ \\‘\ ‘\\

.‘ -

S~

En su informe, el sefior ]uez argumenta que su senten01a ha sido debidamente~~__
motivada y fundamentada en normas juridicas previstas en 1a "Constitucion y la T~
ley. Sefiala que la legitimada activa propuso la accion extraordinaria_de
proteccién debido a la “suspension” de su cargo de servidora publica 5, en la "™~ __
sucursal regional de Manabi del Banco del Estado (hoy Banco de Desarrollo del

Ecuador B 4 | \\ n /L‘%

~—~—
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Sefiala que su relacién laboral inici6 con la suscripcion de un contrato de
servicios ocasionales, el 27 de agosto de 2007. Asimismo, indica que la
accionante presentd varios contratos de servicios ocasionales, que en su criterio
demostrarian una serie de “nombramientos laborales” en su favor. Manifiesta que
el dltimo contrato de servicios ocasionales suscrito tenia por fecha de
vencimiento el 31 de diciembre de 2010. Sin embargo, la accionante habria
recibido instruccion de seguir trabajando, pues su contrato para ese ano estaba en
tramite. A pesar de ello, el 10 de enero de 2011, se le comunic6 que su contrato
no iba a ser renovado. Anota, ademads, que a la fecha en que se dieron los hechos,
la accionante se encontraba en estado de gravidez de 29 semanas.

Con estos antecedentes de hecho, el sefior juez pasa a una transcripcién de sus
argumentos en la sentencia de primera instancia, en la que concluyé que los
hechos puestos a su conocimiento configuraron vulneraciones a los derechos
constitucionales de la accionante.

Sefiala que los elementos aportados por la entidad accionada no fueron
suficientes para justificar la separacion de la presunta afectada. Por lo tanto, a su
juicio, existié un acto de discriminacién en su calidad de mujer embarazada, y se
desnaturaliz6 la figura del contrato de servicios ocasionales, por su aplicacion
sucesiva. Por ende, declar6 la vulneraciéon de dichos derechos y ordend el
reintegro de la accionante a Su puesto.

Termina su informe ratificando los criterios expuestos en su fallo.

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi

De fojas 48 a 54 del expediente de accion extraordinaria de proteccion,
comparecen los doctores Camila Navia de Le6n, José Verdi Cevallos Peralta y
Rafael Loor Pita, jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, la cual dict6 la sentencia que ahora se impugna.

En su intervencion, los comparecientes efectian una descripcién de la demanda
de acci6n de proteccion presentada por la sefiora Evelyn Tamara Naranjo Tacuri.
Sefalan que el 27 de agosto de 2007, suscribié un contrato de servicios
ocasionales con el Banco del Estado. Posteriormente, el 02 de enero de 2008,
suscribié otro contrato. El 1 de abril de 2008, suscribié un contrato mas, con
duraci6n hasta el 31 de diciembre de 2008. El 1 de enero de 2009, suscribié un
nuevo contrato con duracién de dos meses. El 1 de marzo de 2009, suscribié un

s
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nuevo contrato, con un mes de_duracion. El 1 de abril de 2009, suscribi6 otro
contrato, por cuatro meseS. El 1 dilggostow—de~~—2®09“f1rmo un—contrato-—————————_____|
modificatorio al contrato anterior;-er el que se senald que la terminacién seria el
30 de septlembre de 2009. El 1 de octubre del mismo afio, firmé otro contrato,
cuyo plaz/o fen/ec1a “al finalizar el 31 de diciembre de 2009. Finalmente, el 1 de
enerd de 2010 suscribié un nuevo contrato con duracién de un ano. Asimismo,
reconocen de acuerdo con la prueba aportada por la accionante, que ella se
encontraba en estado de gestacién al momento en que feneci6 el Gltimo contrato
/ de servicios ocasionales.

{ 4. . .y . es . s e
/ Indican que la motivacién de su decision consta en su considerando undéeimo.
/ Una vez transcrito el mismo, afirma que la accionante no habria justificado la
| violacion a sus derechos constitucionales por parte de la sala, pues en su opinion,
\ ‘el fundamento de la demanda se habria limitado a cuestionar lo injusto o
equlvocado de la misma. Sefala que las alegadas vulneraciones a los derechos
\ que enun01a la accionante no nacen de la actuacion judicial, sino de la institucion //
accionada, Asf, afirma que una nueva discusion sobre la existencia de presuntas __—~ -
\vulnerz{uones\a\ derechos. constitucionales ~desnaturalizaria la__acci6n
extraordinaria™de proteccwn Para sustentar su afirmacion, , Cita-un"pasaje de la
sentencia N.2 001-11-SEP- CC en—el~caso-N:*-0178-10- EP en el que la Corte

~ N
\ Const1tuc1ona1 ud\escrlbel<naturaleza y objeto de la accién extraordinaria de

\ N
‘proteccion.

~ ., \ N ~. . . . e,
\ Senalan que su actuacion hasido conforme a los criterios que, en su opinion, ha
\ N, \\ T
emltldo\esta Corte, seglin los cuadles, los—actos_de mera legalidad que
pudieren le510nar derechos de ese rango no son-susceptlbles de-accmneg&wes

-~

~.

-~ e
que la\Corte deberla \I:i%jr la-accion propuesta. \\\
Posterlormente consta a\fOJa 100 del~expediente de accion extraordinaria de
proteccién lavintervencion de” les_doctores Franklin Kennedy Roldan Pinoargote,

Mauro Alfredc;\Pmargoty Alonso\y~Carm1ta Dolores\Garc1a Saltos, jueces de la
Corte Provincial de-Justicia de Manabi. “En_dicho escrlto “Tos- suscritos informan
que los sefores Juece}que dictaron la decisiéi 1mpugnada ya no forman _parte de

la institucion, por haberse acogido a la jubilacidn. T~ T

.-
. \.. L, \\\
Intervenciones de terceros con mtw en la causa

\

Intervenciones del representante dé\l\Banco del Estado — Banco de @ T~

~——

Desarrollo del Ecuador B. P.
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De fojas 38 a 40 del expediente de accion extraordinaria de proteccion, consta la
intervencién del doctor Jorge Francisco Chang Ycaza, en su calidad de
procurador judicial de la sefiora Maria Soledad Barrera Altamirano, gerenta
general y representante legal del Banco del Estado. En su escrito de intervencion,
expone los criterios respecto de la accidn extraordinaria de proteccion propuesta,
conforme a lo senalado en la audiencia publica convocada por el entonces juez
sustanciador, el 28 de octubre de 2012.

El interviniente expresa su “asombro” por la ausencia de la accionante en la
audiencia convocada por el juez sustanciador para el efecto. En su criterio, dicha
ausencia, mas la alegada falta de presentacion de argumentos relacionados con la
presunta vulneracién cometida por los jueces en la tramitacion de la accion de
- protecci6n, deberian ser consideradas por la Corte Constitucional como razén
suficiente para declarar el desistimiento, conforme a lo dispuesto en los articulos
14 y 15 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Sefiala que el caso presentado se referiria a “cuestiones de mera legalidad y no
del control de la legitimidad”, al haberse presentado la accion de proteccién ante
el hecho administrativo de terminacién de un contrato de servicios ocasionales
cuyo plazo ha vencido.

Argumenta que, a pesar que la Constitucion es generosa en el nivel de proteccion
que provee a los derechos, estos ultimos pueden ser legitimamente limitados, a
través de la promulgacién de normas y reglas.

Recuerda que la Constitucién de la Repuiblica —y afirma también, la Constitucion
Politica de la Republica de 1998, y la de 1978—, en el articulo 228, establece el
requisito de concurso piblico de méritos y oposicion para acceder al “derecho a
ser servidor publico” de carrera administrativa. Asimismo, cita el articulo 229 de
la Norma Suprema, segin el cual es la ley la que debe regular el ingreso,
ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario, estabilidad, sistema de
remuneracién y cesaciéon de funciones de los servidores publicos. Por tanto,
estima que la actuacién de la institucin a la que representa responde al respeto al
derecho constitucional a la seguridad juridica, asi como la legislacion que regula
el ingreso y terminacion de los contratos de servicios ocasionales.

En su criterio, la demanda incumple los requisitos para que la accion sea
admitida, conforme al articulo 61 numerales 5 y 6; y el articulo 66 numerales 1,
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2 3, 4 y5 de la Ley Orgamca de Garantias Jurisdiccionales y Control

-

P

Constitucional. T o —

P
Argumentg/qﬁ/la accionante, en la demanda, busca la declaracion de un derecho
y un recénocimierito econémico que, en su opinidn, no le corresponderia. En su
critefio, la-norma constitucional requiere del accionante que demuestre la
vilneracion de derechos constitucionales, 1o que no habria ocurrido. Asi, arguye
que ¢ el’hecho de estar embarazada, no otorga a la accionante el derecho a que su
co/ntrato de servicios ocasionales sea renovado autométicamente, ni modifica las
clausulas del contrato segin las cuales este terminaba sin necesidad de

/notlflcacmn ni solemnidad alguna.

(En razén de lo expuesto, solicita a la Corte Constitucional declare el
\de51s\t1m1ento de la accién extraordinaria de proteccion, deseche las pretensiones

del aceionante, disponga el archivo de la causa y declare la “constitucionalidad

/o\ lega\l\ldg\d” de la sentencia impugnada. -

Fredy Fernando Cérdova_Silva, en su calidad de ﬂgrgcurador Jud1c1al de la
maglster Verénica- ‘Gallardo Aguitte; representant€ legal del Banco de Desarrollo

\del Ecuador, B.P., el>cual reemplazé al Banco del Estado. En dicho escrito,

constan esenc1alment\e\ los~mismos argumentos que €en sus intervenciones

an iter lOICS \‘\\ ~—

.

\

\Cabe mdlcar ademas que el pedido efectuado por el~representante del Banco de
Desarrollo de\l Ecuador B. P., en el sentido qiie-la_ Corte ConstltucmnaLdeQQe el
de51st1mlento tac1to dela \ziccmn extraordinaria de proteccmn fue formulado en
varlas‘ocasmnes pestenores*M\gs concretamente, constan escritos en-ese- sentido
a fojas 56 58, 65 a 66, 72, 74 y~90Q del expediente de accion extraordinaria de T

. \
prOteCCIOH & i
\\ \ | \

Intervencion del.representante dé'la Procuraduﬁh*Gqural del Estado
\\\ \
De fO]aS 43 a 46 del expedlente de accidn extraordmarla de proteccwn ~consta el

T

e N

la intervencion y expone los argumentos presentados en la audlencm efectuada el \
28 de febrero de 2012. \\

Indica que la accionante habria confundido-el objeto de la accion extraordinaria
de, proteccion, establecido en el articulo 58 de~la Ley Orgénica de Garantias

S
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Jurisdiccionales y Control Constitucional, al pretender que la Corte actie como
tribunal de instancia y al plantear las mismas cuestiones debatidas en la accién de
proteccion. En su criterio, la accion no debi6 haber sido admitida por esa razon.

Argumenta que el tema de la accidn gira en torno a la naturaleza de la relacion de
trabajo entre la accionante y el Banco del Estado. Recuerda que la legislacion en
la materia no otorga la estabilidad a dicha relacion, cuando se establece en razon
de la suscripcién de un contrato de servicios ocasionales. En su criterio, la
institucion accionada nunca suscribié un contrato por mas del tiempo establecido
en la ley; y, el nimero de contratos suscritos no seria un asunto al que esta se
refiere. Asimismo, hace notar que la relacién laboral entre la accionante y la
instituciéon no fue ininterrumpida, pues habria existido un periodo de algunos
meses en que la dltima no requirio los servicios de la primera.

En su criterio, la mencién que el articulo 332 de la Constitucion de la Republica
efectia a la prohibicion de “despido” de la mujer embarazada, se refiere
exclusivamente a la relacién laborar regida por el Codigo del Trabajo; mientras
que, en el caso, regirian las normas relacionadas con la administracién publica.
En su criterio, la entidad accionada no incumplié dicha prohibicién, pues no
habria despedido a la accionante por haberse enterado de su grado de gravidez;
sino, unicamente habria dado cumplimiento al contrato, en lo relacionado con su
fecha de vencimiento. Sefala que la accionante nunca prob6 que la terminacion
de su relacion laboral, ni la terminacion del contrato, tuvieron por razén su estado
de gravidez.

Indica que de acuerdo con el articulo 332 de la Constitucion, el Estado debe
garantizar el acceso y estabilidad en el empleo, y que, en el caso del servicio
publico, dicho acceso se debe dar de acuerdo con la ley. Recuerda que la
disposicion transitoria séptima de la Ley Orgénica de Servicio Pablico (LOSEP)
establece un requisito de cuatro anos de labores en razén de contratos de
servicios ocasionales para acceder directamente a la carrera del servicio publico,
después del respectivo concurso. Sin embargo, la accionante no habria cumplido
con tal requisito; por lo que, la renovacion del contrato hasta que se cumpla tal
requisito, en su criterio, no pasaba de ser una mera expectativa. Concluy6 que la
accionante buscd la declaracion de un derecho y no su proteccion.

Por lo expuesto, solicita que el Pleno de la Corte Constitucional “rechace” la
accién propuesta. /

T
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II CON SIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
. CONSTITUCIONAL T e

Competencia /_/-"""/

P -

La. Corte Constltucmnal es competente para conocer y resolver las acciones
extraordmarlas de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
/ con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
’ de-la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
; ‘Codificaci6n del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competenc1a de la
. Corte Constitucional.
‘\. k.
Natui'aleza de la accion extraordinaria de proteccion
LI La accwn extraordmarla de proteccién procede exclusivamente en contra de. ~~
" sentenmas ‘autos o resoluciones con fuerza de sentencia, que se hallen. firmés o
""" ejecutoriados,en l0s™ que_se haya violado por acci6n u omiSién derechos
%, reconocidos en la Constitucién. En"esencia; la-Cofie Constitucional, por medio
\‘ \ _de- esta accidn.. excepc1onal solo se pronunciard respecto a dos cuestiones
5\ pr1nc1pales la vulnera(_:lon de derechos constitucionales o la violacién de normas
% del deb1do proceso. Tl e

\ . ™~ T
\La presente garantla Jurlsdlcmon\aT tiene._ como finalidad .que la vulneracién de
derechos const1tuc1onales o la violacién de normas. del debido proceso no. queden
sin ‘ser declaradas y reparadas integralmente, por o que asumiendo el espiritu T T
garantista de la Constltucmn -de la Republica, mediante esta accion excepcional
se permite que las Sentencias, autos y resoluciones con fuerza de sentencia, =~ v
firmes y ejecutoriados puedan ser objeto de revision por parte del mdis alto

organo de control de constltumonalldad en el pais, que es la Corte Constitucional.

-
., . T

Determinacion y des_‘arrollo del probléiila»juridico a resol‘ver-\\

. - —
Corresponde a la Corte Constitucional establecer sitla sentencia objeto de la\\
presente accién extraordmana de proteccién vulneré™~o._no derechos T~
constitucionales. De los argumentos de la demanda se desprende\que la

legitimada activa alegd la vulneracién.de algunos derechos y principios; TSIt~
embargo, sus argumentos se refieren a elementos que esta Corte ha identificado I

gomo partes del derecho a la seguridad juridica; en_ tanto establece la obligacién 0/}
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de las autoridades de respetar la Constitucion de la Republica. Asi, corresponde a
esta Corte evaluar las demds normas constitucionales alegadas como irrespetadas
a la luz del derecho mencionado.

Del mismo modo, la accionante impugnd, tanto la sentencia de segunda
instancia, como el auto en el que se le negd su pedido de aclaracién y ampliacion.
De la lectura de este dltimo, se desprende que la sala negé el pedido, pues
consideré que no existia nada que ampliar o aclarar. En tal sentido, el auto no
modific6 ni aument6 argumento alguno de la sentencia impugnada. En
consecuencia, esta Corte estima pertinente referirse dnicamente a la sentencia de
segunda instancia, como decisién presuntamente vulneradora de los derechos
constitucionales de la accionante.

Por las razones expuestas, esta Corte Constitucional plantea el siguiente
problema juridico:

La sentencia emitida el 30 de agosto de 2011, por la Segunda Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, ;vulneré el
derecho a la seguridad juridica, reconocido en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiblica?

Los argumentos presentados por las partes en la presente causa llevan a esta Corte
a efectuar el presente andlisis a la luz del derecho a la seguridad juridica. Este
derecho se halla reconocido en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica,
del siguiente modo: “Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. '

La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones respecto del
contenido de este derecho constitucional. Como ejemplo, estd la sentencia N.° 175-
14-SEP-CC, emitida dentro del caso N.° 1826-12-EP el 15 de octubre de 2014, en
la que la Corte sostuvo que: “La seguridad juridica es un derecho constitucional
transversal a todo el ordenamiento juridico, por cuanto garantiza el respeto a la
Constitucién como norma jerdrquicamente superior y la aplicacion de normas
juridicas previas, claras, publicas por parte de las autoridades competentes para
ello”.

En la sentencia N.° 045-15-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1055-11-EP el 25
de febrero de 2015, la Corte sostuvo: \ h /L,
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La seguridad juridica 1mpllca la_confiabilidad en el orden juridico y la sujecién de todos

los poderes del Estado.a- 1a Constitucién y a la la ley,.como-salvaguarda para-evitar-que las———___
personas, pueblos y “colectivos s sean-victimas del cometimiento de arbitrariedades. Esta
salvaguarda explica la estrecha relacion con el derecho a la tutela judicial, pues cuando se
respete lo establemdo en la Constitucién y la ley, se podra garantizar el acceso a una
justlcu}/efectlva imparcial y expedita.

e

EI/{ raz/on ’de los criterios expuestos, es posible evidenciar que a través del derecho

/ ala seguridad juridica se busca lograr un minimo aceptable de certeza y confianza
/ cmdadana respecto de las actuaciones de los poderes publicos. Ello pues, a través
S déla garantia del derecho, el Estado asegura a las personas que toda actuacion se
/ [fealizara acorde a la Constitucion; y que, para la regulacién de las diversas
/ situaciones juridicas, existird una normativa previamente establecida y disponible
| para el conocimiento publico, que serd aplicada unicamente por parte de las
‘ autoridades competentes para el efecto. Esta garantia constitucional, entonces, es
\ un pﬂar fundamental del Estado de derecho; y por extension, del Estado -
oA COI\IStltUCIOnal de derechos y justicia. En consecuencia, corresponde a los jueces o
NN brmdar en todo momento, la certeza al ciudadano respecto de las actuaciones que,
\‘.\\ Y, en derecho se efeetian en cada momento procesal’. ' - -~

\\ \\ \\ \‘ \“’\\\_ e

\ Caracterlzado asf el derecho, un elemeérito relevante de s su contemdo es, sin duda, el
\ que las autorldades Jur1sd10010nales respeten la Constitucién. Por “Constitucién”,

\ se entlende tanto “las_dispesiciones formalmente incorporadas al documento

’\ constltucwnal como aquellos que-materialmente pertenecen a él, por expresa

\ dlsposwlon\de la misma, o pof derlvarse de-un_proceso de interpretacion auténtica
del mlsmo Por ende, el derecho a la-seguridad “juridica_también se satisface
tan\lblen por, {nedloxdel respeto al contenido “de--los tratados ifiternacionales de
derechos humanos y a layjurisprudencia constitucional. T~

\ \ \ \'“\

_ Caracterlzado asi el derecho a la\segurldad juridica, corresponde verxflcar IN
alegamones de las partes al- Tespecto en el-presente caso. En su demanda de acci6n
extraordinaria-de proteccién, Ia acc10nante alegé.la vulneracién del derecho a la
seguridad Jurldlca por haberse 1rrespetad0 algunas normas constitucionales en la
sentencia que resolv1o negar su accién de- protecc1on Dicho™ 1rrespeto senala, se
dio al haber tolerado su\“destltucwn” del cargo que ocupaba mientras se ‘hallaba en
estado de gravidez. Concretamente las normas constltumogales que estima Han-
sido soslayadas, son el derecho al trabajo; a la prohibiCion. de despido y ~—
discriminacion de las mujeres en estado de gravidez; a la garantia de l6s-derechos
de las mujeres trabajadoras; a la atencmn prioritaria en su condicién de mujer~——,_

——

.. N
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embarazada; a la vida digna; y a la igualdad. Estas opiniones fueron compartidas
por la judicatura de primera instancia.

Por su parte, los jueces de segunda instancia, en la sentencia impugnada y en su
informe de descargo, sefialaron que la sala reconocié como hechos probados del
caso, que la accionante y la institucion accionada suscribieron contratos de
servicios ocasionales sucesivos por un periodo que inici6 el 27 de agosto de 2007,
y concluyé el 31 de diciembre de 2010; es decir, ascendio a tres afios, cuatro meses
y cuatro dias; que la relacién laboral terminé por haber concluido el periodo de
vigencia del dltimo contrato; y, que la accionante se hallaba en estado de gravidez
al momento en que este Gltimo hecho se produjo.

Estos hechos, de acuerdo con los jueces, no constituyeron fuente de vulneracion a
los derechos constitucionales de la accionante —concretamente, del derecho al
trabajo—, pues este tipo de contratos no generan estabilidad; que la prohibicion de
despido se refiere a cuando la relacién laboral se interrumpe antes de vencido el
plazo establecido en el contrato, lo cual no ocurrié en el caso; y que la accionante
no habria demostrado que la decisién de dar por terminado el contrato se debid a
su estado de gravidez. Por altimo, sefiald que la aspiracién de la accionante,
respecto a que le sea aplicada la disposicion transitoria séptima de la LOSEP, no le
era aplicable por no haber acreditado cuatro anos de contratos ocasionales
sucesivos al 6 de octubre de 2010 —fecha en que fue promulgada dicha ley—. Esta
posiciéon fue respaldada por los terceros interesados que intervinieron en el
proceso.

En concreto, el conflicto entre la accionante y la judicatura accionada se refiere a si
el derecho al trabajo, y su correspondiente garantia especifica de prohibicion de
despido de la mujer embarazada en raz6n de su estado de gravidez, es aplicable al
caso en que el plazo previsto en un contrato de servicios ocasionales termina, y la
institucién contratante decide no efectuar una renovacion de dicho contrato. Para
efectuar dicha verificacién, es necesario primero citar las normas constitucionales
sefialadas:

Art. 33.- El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizard a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempeio de un trabajo saludable y libremente escogido o
aceptado. |

Art. 332.- El Estado garantizard el respeto a los derechos reprodlj‘c_\tivos de las personas
trabajadoras, lo que incluye la eliminacién de riesgos laborales que afecten la salud

il
\
v
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reproductiva, el acceso y estabilidad-en el empleo sin limitaciones por embarazo o nimero
de hijas e hijos, derechos de¢ maternidad, lactancxa,»y“el derecho a licencia-por-paternidad. —______

P e

e
——

/
Se prohibé el despldo delaT mujer trabajadora asociado a su condicién de gestacion y
matermdad/asn como la discriminacién vinculada con los roles reproductivos. (El
_-énfasis perténece a esta Corte).

Para com'grender el sentido de las normas sefialadas, es importante describir su
/ contexto normativo y el propdsito que persiguen. En tal sentido, se hace necesario
/" anotar que una de las caracteristicas del Estado constitucional de derechos y
/ JUSthla es, sin lugar a dudas, el reconocimiento de la existencia de situaciones
/ diversas en las que se hallan los sujetos, y que ameritan especificidad en la tutela
/de sus derechos, en armonia con un mandato de igual garantia y universalidad en
la proteccién de los mismos.? El derecho al trabajo sirve como un perfecto ejemplo
: de la aserci6n anterior. Asi, a pesar de ser un derecho que cobija a toda la
pobla\cwn y debe ser garantizado sin discriminacién, no puede ser entendido como
un\derecho de contenido rigidamente acotado, aplicable sin mas a todos los sujetos T
Q\ | tltula\res del“ mismo. En cambio, el derecho al trabajo se ejerce y debe ser. -~
Y\ \ garantlzado de d1versas formas, a través de distintas acciones, y con. espec1al
\ ' \ c0n51dera01on respecto de-las_condiciones partlculares que. configuran Ta situacién

\ en la que s€ encuentra su titular.
\ \.‘
N N

El caso de las mu]eres embarazadas es de particular atencién por parte del
\ Constltuyente Es asi que-el_ texto "constitucional las reconoce como personas que
\\requleren ategcion pr10r1tar1a y espemahzada en los dmbitos publico y privado.?
Los derechos denvados de su condicién, de acuerdo- -con_la Constitucion de la
' Republlca 1ncluyen ~la prohibicién de dlscrlmmacmn en los “ambitoes--educativo,
social y laboral; la gratmdad de los servicios de salud\materna la proteccién T
pr10r1tar1a y cu1dado de su salud y vida antes y después del parto y, disponer_de
fac111dades para su recuperacwn “después del embarazo y durante el periodo T —

lactancia.* ™~
\» \\ \‘\

\\\\ \\ \\\. A

A ~ o
~ ™~ L
“~ \\L RN .
o o ~ ) - S N
Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 11, nimero 2: \\ \\_\

Art. 11.- El ejercicio  de \Igs derechos se regira por ™= -los  siguientes principios: ‘(-...,)\
2. Todas las personas son iguales- y gozardin de los mismos derechos,._ deberes y oportunidades. T~
Nadie podra ser discriminado por razones de etnlaxlugar de nacimiento, edad, sexo, identidad de género,- identidad cultural, estado ) e—
civil, idioma, religion, ideologia, filiacién politica, pasado judicial, condicién socio-econémica, condicién 1 mlgratona, orientacion
sexual, estado de salud, portar VIH, discapacidad, diferencia isica; ni por cualquier otra distinci6n, personal o colectiva, temporal o

permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anuylar el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La ey~ __

sancionara toda forma™ ~ de discriminacién. \
El Estado adoptard medidas de accién afirmativa que promuevan la |gualdad real en favor de los titulares de derechos que se}} 07 -

PR
- ~—

e

\

encuentren en situacion de desigualdad.

3 Ibid., articulo 35. )
/ 4 lbid., articulo 43. \\
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En ese contexto de proteccion, la Constitucién reconoce la ya citada prohibicion de
despido de mujeres por causa de su estado de gestacién y maternidad, asi como la
prohibicién de discriminacién relacionada con sus roles reproductivos. Como
puede evidenciarse de su simple lectura, el contenido del articulo constitucional
tiene una conexién sustancial con el principio de igualdad y prohibicién de
discriminacién, reconocido en la Constitucion.

El tema de la discriminacion contra las mujeres ha sido objeto de una gran
preocupacién internacional, la cual ha desembocado en la suscripcion de
- instrumentos internacionales en la materia. Destaca entre ellos la Convencion
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW, por sus siglas en inglés).’ El articulo 1 de la Convencién define la
discriminacién en términos andlogos a los establecidos en la Constituci6n;®
consistiendo la condicién de mujer —y adicionalmente, la de mujer en estado de
gestacién— una categoria especifica, protegida por la prohibicion establecida en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucién. Del mismo modo, entre las medidas que
deben adoptar los Estados para la eliminacién de la discriminacion en razén del
empleo, estd reproducida la obligacion de “... prohibir, bajo pena de sanciones, el
despido por motivo de embarazo o licencia de maternidad y la discriminacion en
los despidos sobre la base del estado civil”.

En este contexto normativo, la prohibicién constitucional del despido en ocasion
de la condicién de gestacion o maternidad no debe ser leida de forma restringida.
En tal sentido, es acertada la lectura de la sala respecto de su definicién de despido,
no tnicamente por medio de la figura establecida con ese nombre en la legislacion
laboral, sino aplicable a toda forma de terminacion anticipada de la relacion laboral
ordenada unilateralmente por el empleador, con independencia de si este ultimo es
el estado o un particular, o de la normativa infra constitucional que regule la
relacién en la especie.

Ahora bien, si se define “despido” como terminacién anticipada de la relacion
laboral por decisién unilateral del empleador, la misma categoria no es aplicable a
los hechos del caso. Ello debido a que no se trat6 de una terminacién anticipada
del contrato de servicios ocasionales suscrito entre la accionante y el entonces
Banco del Estado. La causa de terminacién del contrato fue el fenecimiento del
plazo por el cual se pactd la prestacion de servicios. |

5 Convenci6n Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Contra I:Ia Mujer.

6 Ibid., articulo 1: “A los efectos de la presente Convencidn, la expresién "discriminacién contra la mujer" denotard toda distincion,
exclusién o restriccién basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera”.

7 Ibid., articulo 11 numeral 2 literal a. /{
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Lo dicho, no obstante, no responde al p problema mas general constante en la
pretension de la accionante; respecto a la existencia-de una presinta violacion-al—-——--__.
derecho a la 1gualdad en razon-de"su su_condicién de mujer embarazada. En otras
palabras, lafproteccmn -qiie “ofrece el bloque de constitucionalidad a las mujeres
embarazadas no.s¢ agota en la proteccién contra terminaciones anticipadas de su
reLacmn laboral en razén de su estado; sino que, proscriben todo tipo de discrimen
contra ellas. Es asi que, el deber de la judicatura de segunda instancia, nacido de su
/ obhgacwn de respetar la Constitucién, era descartar la existencia de una
vulieracion al derecho a la igualdad en contra de la accionante, ocasionada por su
/ cond1c10n de mujer embarazada —sea este un despido o cualquier otro acto-, antes

de resolver negar la accién de protecmon propuesta.

(/ /

L

{

‘ En el caso concreto, se advierte que la sala, al momento de verificar la existencia

| Ele vulneraciones a los derechos constitucionales, se limit6 a caracterizar el tipo de

‘». relac10n laboral entre la accionante y la institucion, a determinar que dicha relacién

\ no le garantlzaba estabilidad, a aclarar que dicha decisién de no renovacién no se ,_//’

\ trataba de> un\despldo y a una mencion general respecto de la falta de_.
demostracmn _por parte de la accionante de que el motivo para la no renovacion de

su contrato haya sido~-su_ 51tua01on de mujer en_ estado _de- grav1dez Estos

\ \obhgan a proscrlblr T discriminacion de las mujeres en el contexto laboral; y por
IQ tanto, conflguran»una vulnerac10n del derecho a la seguridad juridica por parte

de\la Sala . \\
\ \\
\ - . \\
Considérpciones adicionales S \‘\\\\
\ \\ ) \‘ e \\“-«\
Una ez determmada Ia- ex1sten01a de una vulneracion ‘derechos constitucionales™ —

en la sentencia 1mpugnada corresponde a esta Corte verificar si, COmo- ‘medida de

-———

reparacmn de dicha vulneracion,es. posible dejar en firme la sentencia de pnmera ——
instancia. Lo senalado, solamente se puede. dar bajo el supuesto que la sentencia de
primera 1nstan01a no incurraen las mismas-u .otras vulneraciones a derechos
constltumonales, Y, por tanto, cumpla con su ob]etlvo\de dar una respuesta a las

partes, fundada en derecho N T~
\‘\‘. Tl
N\ ~ ~.

S~
En concreto, la sentencia de, primera instancia fue dictada el 2 de mayo de 2014,
por parte del juez primero de Jo Civil de Manabi. En su ‘parte [ pertmente la ~——

judicatura sostuvo lo siguiente: "‘\ T~

\\

‘ / VISTOS: (...) SEPTIMO.- Se puede determmar que efectivamente la sefiora Evelyn \\\
4 Tamara Naranjo Tacuri, con fecha 27 de agosto del afio 2007, ingresé a laborar para el

/ Banco del Estado (...) y se la separ6 de sus funC1ones~el dia lunes 10 de enero del afio ‘ 2
e
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2011, (...), habiendo laborado por mds de tres afios en forma estable y permanente y
encontrandose de siete meses de embarazo, en la fecha que fue separada de su cargo (...).
Con los antecedentes indicados se determina en forma clara y meridiana que la agraviada
Evelyn Tamara Naranjo Tacuri, encontrindose en su estado de gravidez, el senor
Economista. Diego Aulestia Valencia Gerente General del Banco del Estado, dispuso que
la.Directora de Recursos Humanos de por terminada las relaciones laborales con la
agraviada, y con la orden emanada por dicha autoridad se puede evidenciar que en forma
flagrante se discrimin y se vulneré el derecho de la mujer embarazada en el caso
especifico que nos ocupa, al habérsela destituido de su cargo violentindose lo preceptuado
en el articulo 43 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en donde el Estado
garantiza a las mujeres embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a no ser
discriminada por su embarazo en los dmbitos, educativo, social y laboral y mas ain se
puede evidenciar que la agraviada durante sus mds de tres afios de relacion de
dependencia laboral con el Banco del Estado suscribi6 varios contrato de prestacion de
servicios ocasionales, con lo que se demuestra que su permanencia laboral perdio la figura
juridica de aplicacion a la contratacion de servicios ocasionales mas adin que para la
separacién de sus cargo debi6 observarse, el procedimiento legal contemplado en la Ley
Orgénica de Servicio Civil y Carrera Administrativa en concordancia con el Reglamento
de la misma Ley, habiéndose en forma flagrante vulnerado sus legitimos derechos en el
estado y condicién en que se encontraba atravesando, no habiéndose observado lo -
preceptuado en el articulo 331 inciso segundo, y 332 de la Constitucion de la Repiiblica
del Ecuador, en el que se prohibe todo tipo de discriminacion, a la mujer embarazada,
existiendo pruebas contundentes de que realmente a la accionante se la removid
ilegalmente de su cargo cuando se encontraba en pleno estado de gestacion, (...),
debiéndose tomar en cuenta que el desconocimiento de la Ley no justifica la
irresponsabilidad del cometimiento de la infraccién, asi mismo el articulo 424 de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador senala la supremacia e imperio sobre todas las
leyes ordinarias, orgdnicas, decretos, reglamentos, tratados, entre otras, y el articulo 427
del mismo cuerpo legal, determina que las normas constitucionales se interpretaran por el
tenor literal que mas se ajuste a la Constitucién en su integralidad. En caso de duda, se
interpretaran en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia de los derechos y que
mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de
la interpretacién constitucional, se ha tomado en cuenta que la accionante ha manifestado
declarando en su demanda que no ha presentado otra accién en el mismo sentido, con
estos obligados antecedentes y sin entrar a mas analisis este juzgador
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA admite la Accién de Proteccién instaurada por la recurrente Evelyn Tamara
Naranjo Tacuri, y se dispone que el sefior Economista Diego Esteban Aulestia Valencia
en su calidad de Gerente General y representante legal del Banco del Estado o quien
ostente dicho cargo reintegre en forma inmediata a su puesto de trabajo a la sefiora
Ingeniera Evelyn Tamara Naranjo Tacuri, servidor piblico 5 en la Coordinacion
Administrativa Financiera de la Sucursal Regional Manabi del Banco del Estado con sede
en esa ciudad y cantén Portoviejo. Ejecutoriada la resofucmn se dard cumplimiento
conforme a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 86 de 14 Constitucién de la Repiiblica

del Ecuador. (...) Notifiquese.- ’
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De los recaudos procesales seflalados;"se ;se evidencia que la judicatura de primera

instancia, a pesar de haber” fallado en _sentido-contrario~a la sala que conocid el ~———~-—_.
recurso de apelacion, 1gualmente corifiene errores que desembocan en el irrespeto a

expresas normas constltuc10nales

- 7
e

Por/una parte " la judicatura parte del hecho que se habria efectuado un “despido”,

eri los términos utilizados en el articulo 332 de la Constitucién de la Republica.

A Como”ya ha sido sefalado previamente en esta sentencia, esta categoria no se

/ ajusta a la descripci6n de los hechos puestos a su juzgamiento, pues no se trata de
/ ura terminacion anticipada y unilateral de la relaci6n laboral.

1 /Ahora, a pesar que dicho error podria haberse considerado subsanado por la
I \menc1on que se hace sobre la existencia de un acto discriminatorio, se evidencia
2 que la judicatura no hizo un andlisis real que hubiere respaldado tal afirmacién. En
\ ese sentldo la judicatura adicionalmente habria incumplido su deber de explicar la
o pertmencm de la aplicacion de las normas enunciadas a los hechos reconocidos. Lo T
‘\\ | mdlcado como esta Corte lo ha sefalado en miiltiples ocasiones, constituye un_ - -
3N \ 1rrespeto ala obhgamon de la judicatura de motivar sus decisiones, por no existir Ta
\\ \ ._coherentcia minima entte-las premisas del razonamiento judicial;-y-por lo tanto, una

-l

v\, omisién enel cumphmlento del parametro-de-la-16gica del razonamiento judicial.®

\\ AN \ \\ ”\

\

AN
\ Por 1ltimo, existe una OmISIOIl grave en la obligacion de respeto de una norma
) constltucmnal que tamb1en desemboca en una violacién al derecho a la seguridad
Jundxca La judicatura de prifera_ instaficia, al hacer una menci6n a la presunta
perdlda de la flgura juridica del contrato-de serv101os ocasionales, como argumento
para desconocer I falta de estabilidad que por ley los caracteriza;-va-en contra de
lo preceptuado\en los artlculos 228 y 229, segundo inciso-de la Const1tuc1on dela”

‘\\.._

Repubhca los cuales en su turno sefialan: T~
S ——
o \ \ e
Art \228 El ingreso~al servicio publlco el ascenso y la promocxon en la carrera
admlmstratlva se realizaran- medlante concurso_ de méritos y oposicion, en la forma que
determine™a ley, con excepci6n de las serv1d0ra5\y serv1dores publicos de eleccion
popular o de'libre nombramiento y rem001on Su mobservanma _provocara la destitucion

de la autoridad \nor\r\unadora (El énfasis pertenece aesta Corte). ~__

‘\ \ "~
Art. 229.- (... T~
\ ™~ —
. \‘\ ' . » . . -\\ . e s
Los derechos de las servidoras y~servidores publicos son irrenunciables. La-ley &iﬁmra el
. . N, .
organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el sector

————

]

T e——

~—

—

4 T~
. . ~~.. T
/ * Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N'.‘°~22_7—12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP. El criterio
o de esta sentencia ha sido reproducido y desarrollado en sentencias como la N.° 010:14:SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP; 029-14-SEP-
CC, caso N.° 1118-11-EP; 219-16-SEP-CC, caso N.° 1619-11-EP; por citar solamente a]'gungs ejemplos. ,] q
.
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piiblico y regulara el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen disciplinario,
estabilidad, sistema de remuneraci6n y cesacion de funciones de sus servidores.

Es asi que, la conclusién que las condiciones en las que trabajaba la accionante
hacian que su relacién laboral pierda el estatus establecido en la ley; y, la
consecuente orden de reintegro de la accionante, sin una mencion respecto de la
calidad en la que ella retornaria a prestar sus servicios en la institucion, permite a
esta Corte concluir que la sentencia de primera instancia también incurri6 en
irrespeto a normas constitucionales expresas.

Mas aiin, como se evidenciard mas adelante en la presente sentencia, la orden de
reintegro de la accionante solamente seria posible en inaplicacion de una norma
clara, previa y publica, como es el ltimo inciso del articulo 58 de la Ley Orgénica
de Servicio Publico. En lugar de fallar sin aplicar la norma sefalada, la judicatura
debia efectuar un ejercicio de conciliacién de la norma con la Constitucion de la
Repiblica; y en caso que ello no hubiere sido posible, debia recurrir a la consulta
de norma dentro del control concreto de constitucionalidad, conforme lo prescribe
el articulo 428 de la Constitucién de la Republica del Ecuador. En consecuencia,
dicha sentencia también vulnera el derecho a la seguridad juridica.

Por tal razén, esta Corte Constitucional, en atencién a las atribuciones constantes
en los articulos 429 y 436 numeral 1 de la Constitucién de la Republica, y toda
vez que constituye el maximo 6rgano de control constitucional, de interpretacion
constitucional y de administracién de justicia en esta materia, se encuentra en la
obligaciéon de determinar la existencia de vulneraciones a los derechos
constitucionales, declararlas y repararlas integralmente, con el doble objeto de
dar solucién al caso concreto y establecer guias de aplicacion de las normas
constitucionales y legales para las judicaturas constitucionales en los casos de
garantias jurisdiccionales puestos en su conocimiento. Con base en este criterio,
este Organismo ha sefalado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el mdximo drgano de
control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le
corresponde velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva, sino también en su dimensidn
objetiva. [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de
la accién de proteccidn, la observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos
por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del
caso en examen, estima necesario pronunciarse también r\especto de si existid una

A
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///‘—
vulneracién a los derechos constitiicionales alegados por el accionante dentro del
proceso [de accnon de- proteccxon]9 — o
/ S S T
En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension
de la legmmadi activa, dentro de la accién de proteccion, con la finalidad de
verlflcar si efectlvamente acaecio una vulneracion de derechos constitucionales.

P/ara cuyo'efecto, esta Corte planteard y resolvera el siguiente problema juridico:

/
/

/ La,d/e:cisi(’m de la autoridad administrativa de no renovar el contrato de
; sel‘"vicios ocasionales en favor de la accionante, considerando que se
encontraba en estado de gravidez, ;vulneré su derecho a la igualdad y no

/ ‘discriminacién en el contexto laboral, reconocido en los articulos 11 numeral
! (2 y 332 de la Constitucién de la Repiiblica, 1 y 11 numeral 2 literal a de la
f Conyvencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
\ Conira la Mujer?
\ \,\ | -
\ ' COH&O ha sido reconocido, tanto por la judicatura de primera, como de segunda g

\ . Instancia, la acmonante labor6 por un periodo de més de tres afios en la institucion
\\\ \ acc1onada en\razo n~de. Ja suscripcion de varios contratos de servicios ocasmnales
\ \ \y, ala fecha de termmacno “del-altimo_contrato_suscrite;-se “Hallaba en estado de
\ gravidez. Esta\Corte\anahzara los hechos anteriormente sefialados a la luz del
\derecho ala 1gualdad al’ que tienen las mujeres en el dmbito laboral, en razén del

\ e]erc101o de sus roles reproductlvos
\\ \“\ \ \\\ \‘\‘_\

\{El derecho ala Jgualdad ha sido objeto de %rlo&pronuncxamlentos efectuados por
- esta Corte. .Este Grgamsmo al desarrollar el.derecho a la-igualdad dentro de sus

e e e ——— . -
et et o

anh
pronun01am1entos ha establec:1do que: T ————

N\ ) . ™ - —
\ " .\\

"':., el concepto'de 1gualdad ha. 1d0 evolucionando a lo largo del tiempo, por e]emplo de-.
una, igualdad unifofme en el trato™ por parte del Estado, se ha ido derivando en el actual
concepto de igualdad ante la ley, que se regira segiin el principio de igualdad como valor
supremo-de nuestro ordenanuento juridico, que’ persegmra que la igualdad esté presente en
cualquier relacnon juridica (.. ) "Por, tanto, el concepto de igualdad no significard una
igualdad de trato uniforme por parte del‘Estado sino mds bién-un Arato igual a situaciones

idénticas.! \\\ ‘\\\ “\\
AN T~
De igual forma, se ha pre01sado que la dlscrlmlnamon Ny vulnerac10n del derecho™ S—
a la igualdad por excelencia— es’ ‘el acto de hacer una distincién 6~ segregamon que T~
atenta contra la igualdad de oportumdades Generalmente, se usa la\ino
discriminacién" para referirse a la violacion de la igualdad de derechos para los ‘\\\._\

~—

.
~.
/ / S€orte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865 12- EP.
/ - 1 Corte Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 139-15-SEP-CC, caso N.° 1096-12-EP:~ .
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individuos cuando estos se encuentran en la misma situacion juridica. Segun la
doctrina constitucional, la discriminacién ha sido una de las principales fuentes de
vulneraciones a los derechos de las personas, debido a que como ciertas personas
estan margmadas de las decmones se les priva de ciertos derechos
constitucionales'! ‘

Ahora bien, la Corte Constitucional del Ecuador ha establecido parametros que
deben ser analizados para determinar si existe vulneracion de este derecho
constitucional, los cuales se plasman en lo siguiente:

El principio de igualdad representa uno de los pilares de toda sociedad bien organizada y
de todo Estado constitucional. Este principio impone al Estado el deber de tratar a los
individuos de tal modo que las cargas y las ventajas sociales se distribuyan
equitativamente entre ellos. A su vez, este deber se concreta en cuatro mandatos: 1. Un
mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentran en circunstancias idénticas; 2.
Un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
compartan ningiin elemento comin; 3. Un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes
que las diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); y, 4. Un mandato de trato
diferenciado a destinatarios que se encuentren también en posicién en parte similar en
parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes
(trato diferente a pesar de la similitud)".

Para el caso de las mujeres embarazadas en el contexto laboral, nos encontramos
ante el cuarto estadio descrito. Es asi que, a pesar de tener varias similitudes con el
resto de trabajadoras y trabajadores, la condicién del embarazo, en tanto un estado
de desventaja y de necesidad de proteccion, es un elemento relevante que demanda
un trato diferente. Es por ello que la Constitucion reconoce que las mujeres
embarazadas requieren un trato prioritario y especializado en el dmbito publico y
“privado. Por lo tanto, el trato diferenciado a este grupo humano es un imperativo
nacido del principio de igualdad material.

Sobre esta dimension de la igualdad, esta Corte ha sefialado:

b) La dimensi6n material [del derecho a la igualdad] se establece en el tercer inciso
del numeral 2 del articulo 11 de la Constitucidn, al senalar: “El Estado adoptara
medidas de accién afirmativa que promuevan la igualdad real a favor de los
titulares de derechos que se encuentren en situacién de desigualdad”. Esta
dimensién del derecho supone (...), que los sujetos se hallen en condiciones
diferentes, por lo que requieran un trato distinto, que pe rruta equiparar el estatus
de garantia en el goce y ejercicio de sus derechos'

! Ibidem.
12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 004-14-SCN-CC en el caso No. 0072-14-CN.
13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 117-13-SEP-CC del 11 de diciembre de 2013, caso N.” 0619-12-EP 6)
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En aplicacién de la_dimension material.de-la-igualdad; el trato homogéneo a -~

personas que ¢ se-Hallan en _situaciones diferentes, aunque haya nacido de un
legitimo deseo de proteger Ta igualdad, en su resultado termina por ser igualmente
dlscrlmmatorlo,que distinguir, excluir o restringir el ejercicio de determinado
dcj,/recho a/yna persona que se halla en igual situacién que otra.
// 'd 4
/" En el/Ccaso concreto, la decision de no renovar el contrato de servicios ocasionales
a uha mujer embarazada o en periodo de lactancia efectivamente agrava la
/ vulnerabilidad en la que se encuentra, ya que su sustento depende del trabajo que
// fealice. Por lo tanto, no es dable que se imponga la necesidad administrativa de
/ ‘cumplir con determinada norma de personal, por encima de las necesidades vitales
’ \de la trabajadora. Asi, dicha decisién constituye fuente de vulneracion al derecho a
*‘\ la igualdad en contra de la servidora publica.
\: ‘\ -
\ chho \esto cabe puntualizar que el criterio de esta Corte no implica el -
\ dechnommlento de una norma constitucional, como es el articulo 228, de acuerdo. -~
con elxcual el accesq al servicio publico y la estabilidad que lo protege, dependen
\ enteramente de\los méritos -del aspirante, demostrados a_través- de un concurso
publico. Esta. obligacion const1tuc1onal“sm embargo, no se Opone necesariamente
L\ a otro mandato \1gualmente obligatorio de proteger la igualdad y proscribir la
\ d1scr1m1na01on Como_ fue ya. objeto de pronunciamiento por parte de la Corte
\ Constltumonal en ocasion_de vulneracmnes al derecho a la igualdad contra
personas con discapacidad, “esta_ Corte\Constltucmnal en e¢jercicio de sus
competenc1as de. controlar la constltu010na11dad de las-normas y su aplicacion a
| Casos concretos tlene la potestad de ﬂex1blhzar\los requ151tos ‘establecidos _en la

leglslamon secundarla €omo un mecanismo de reconommlento\c‘i‘e las diferencias, -
sin que.¢ ello impligue Que se haya tergiversado la figura contractual en cuestion.!*
\\
\\ \ \MM“"»—»m

Concretamente, el artlcu10\58 de la Lcy ‘Organica de Servicio Piblico regula la
contratacién de\serwdores pubhcgs\ bajo la flgura de los contratos de servicios

ocasionales: N ~ RN

\ . e i
~

~.
Art. 58.- De Ios “contratos de servicios ocasmnalei - La suscnpcxon de‘contratos de
servicios ocasionales 'serd autorizada por la autoridad. nominadora, para satlsfacer

T~

necesidades institucionales; >previo el informe de la Unidad de Admmlstramon del Talento —
Humano, siempre que exista’ la. partlda presupuestaria y dlSpOﬂlbllldad de_los recursos

\_ -
econdémicos para este fin. ~ ~ ”
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La contratacién de personal ocasional no podrd sobrepasar el veinte por ciento de la
totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que se superare dicho
porcentaje, debera contarse con la autorizacién previa del Ministerio de Trabajo; estos
contratos no podrin exceder de doce meses de duracién o hasta que culmine el
tiempo restante del ejercicio fiscal en curso. Se exceptia de este porcentaje a las
personas con discapacidad, debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional a
través del Sistema Nacional de Salud, y a aquellas instituciones u organismos de reciente
creacién que deban incorporar personal bajo esta modalidad, hasta que se realicen los
correspondientes concursos de seleccién de méritos y oposicion y en el caso de puestos
que correspondan a proyectos de inversién o comprendidos en la escala del nivel
jerarquico superior. Por su naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad.

El personal que labora en el servicio piiblico bajo esta modalidad tendra relacién de
dependencia y derecho a todos los beneficios econémicos contemplados para el personal
de nombramiento, con excepcién de las indemnizaciones por supresion de puesto o
partida o incentivos para jubilacion.

Las servidoras o servidores piiblicos sujetos a este tipo de contrato no ingresardn a la
carrera del servicio pablico, mientras dure su contrato.

Para las y los servidores que tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se concedera
licencias y comisiones de servicios con o sin remuneracion para estudios regulares o de
posgrados dentro de la jornada de trabajo, ni.para prestar servicios en otra institucion del
sector publico. :

Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad
laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un nombramiento
permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual podra constar
en el texto de los respectivos contratos. '

La remuneracién mensual unificada para este tipo de contratos sera la fijada conforme a
los valores y requisitos determinados para los puestos o grados establecidos en las Escalas
de Remuneraciones fijadas por el Ministerio de Relaciones Laborales, €l cual expedira la
normativa correspondiente.

El contrato de servicios ocasionales que no se sujete a los términos de esta Ley sera causal
para la conclusién automatica del mismo y originard, en consecuencia, la determinacion
de las responsabilidades administrativas, civiles o penales de conformidad con la ley.

En caso de necesidad institucional se podrd renovar por unica vez el contrato de
servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el caso de puestos
comprendidos en proyectos de inversién o en la escala del nivel jerdrquico superior; asi
como en casos de personas con discapacidad debidamente calificadas por la Autoridad
competente. (El énfasis pertenece a esta Corte).

Especificamente, el dltimo inciso del articulo en mencion sefiala que existe la °
posibilidad de renovar los contratos de servicios ocasionales por una sola vez
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hasta por doce meses adicionales. Contempla como excepciones, a los puestos

comprendidos en proyectos de inversi6n-o-de Ta escala del jerarquico supenom\
Asimismo, por- -efécto de la declaratoria de constitucionalidad aditiva emitida por
esta Corte Const1tuc1or1al en la sentencia N.° 258-15-SEP-CC, se 1ncluyo en las
excepc10nes alds personas con dlscapacxdad
Yy
/En el presente caso, esta Corte estima que el caso de las personas por discapacidad
/' es analogo en tanto el tratamiento que reciben en el texto constitucional. Al igual
/ que las mujeres embarazadas o en periodo de lactancia, son considerados un grupo
/ de atencion prioritaria, y tienen garantias especificas que prohiben su
dlscrlmmacwn en el trabajo. La mayor diferencia entre ambos grupos es que la
! condicién denominada “discapacidad” puede ser temporal o permanente; mientras
| \ que, el embarazo y el periodo de lactancia son transitorios. Dicha diferencia no es
\relevante en términos de justificar un trato diferente. Por lo tanto, esta Corte estima

s s |

| que para precautelar el derecho a la igualdad, es necesario incluir entre las L~
\ \,\ excepcmnes al limite de suscripcion de contratos ocasionales a aquellos en los que > /‘/
Aoy a serv1dora publica sea una mujer embarazada o en periodo de lactancia; y que;——
dlChOS~ contratos 'deberdn durar hasta el fin del ejercicio fiscal _en.el que el
\\\ AN menc1onado per10d0 de Tactancia  termine, conforme con la ley: -
\\.‘ \\ \.\\ .A\‘ \\a_” - 4
\ \ . ‘"x III. DECISION
\.\' \ e

merlto delo expuesto admlmstrando justicia constltuc1onal y por mandato de
N\ la Constltucmn de la Repubhca‘del Ecuador~ -l Pleno de la Corte Constitucional

- —

explde Ia 51gu1ente ~ . ~——
\

N

\-\- N —— —
N S h - = .. e
- ‘_\ S . \\- e e
N SENTENCIA ——_— -
N\ - ~ \~‘\\
“ \\_ ~ - — —
——

1. Declarar la Vulneracmn alos’ derechos a la igualdad y no discriminacién en e
contra de las mujeres en el~contexto laboral al debido proceso en la garantia de
la motivacién y a la seguridad ‘juridica prev1stos\en los articulos 66, numeral 4,
332, 76 numeral q 11teral 1y 82 de'la: Constntucnon de-la. Repubhca del Ecuador,

respectivamente. '\\ Tl T
b \\ \\
2. Aceptar la accién extraordmarla de proteccién propuesta \\_
3. Como medidas de reparacioén 1ntegral se dispone: \
y ~ l/\
7 ™~
'\

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicol4s Jiménez

o frente al El Arbolit
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3.1. Dejar sin efecto la sentencia de 30 de agosto de 2011 y del auto del 9
de septiembre de 2011, emitidos por la Segunda Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia de 2 de mayo de 2011, emitida por el
Juzgado Primero de lo Civil de Manabi.

3.3. Como medida de satisfaccién, ordenar que el Banco de Desarrollo del
Ecuador B. P., a través de su representante legal, efectte la publicacion de
la presente sentencia en su portal web, a través de un hipervinculo ubicado
en un lugar visible y de facil acceso, en su pagina principal. La
publicacion deberd permanecer por el término de seis meses. El Gerente
General del Banco de Desarrollo del Ecuador B.P. debera informar a esta
Corte de manera documentada, dentro del término maximo de veinte dias,
el inicio de la ejecuci6on de la medida; y, veinte dias después de
transcurrido el término de seis meses, sobre su finalizacion.

3.4. Como medida de satisfaccién, ordenar que el Banco de Desarrollo del
Ecuador, B. P., a través de su representante legal, ofrezca disculpas
piblicas a la victima y su familia. Las disculpas publicas deberan ser
publicadas por una ocasién en un diario de circulacion nacional; asi como,
en un lugar visible y de fécil acceso de la pdgina principal de su portal
web institucional, por el término de tres meses. La disculpa publica debera
contener el siguiente texto:

El Banco de Desarrollo del Ecuador B. P., representado por su
Gerente General, en cumplimiento de lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia N.° 309-16-SEP-CC dentro del caso
N.° 1927-11-EP, reconoce la vulneracién a los derechos
constitucionales de Evelyn Tamara Naranjo Tacuri; en especial, su
derecho a la igualdad y la prohibicién de discriminacion en razon
de su estado de gestacién. Por lo tanto, ofrece sus disculpas
piblicas a ella y a su familia por el dafio causado por dicha
vulneracién. Asimismo, la institucién reconoce su deber de respetar
y proteger sus derechos constitucionales de quienes hacen uso de
los servicios de la institucion en todas las actividades que
desarrolla, asi como de sus servidores y servidoras.

El gerente general del Banco de Desarrollo del Ecuador B. P. 0 su
delegado debera informar a esta Corte de manera documentada, dentro del &




CORTE =
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N. © 1927-11-Ep - i Pagina-27-de20
término méximo de veinte_dias; el inicio de la ejecucién de la medida; Y,
cinco dias después- de concluido ¢l._término—de~tres “meses, sobre~su~————_.
finalizacion" T
-

o
-
e

T —

// -~

3.5. Como medlda de reparacion econémica, disponer el pago de los
haberes dejados de percibir desde el momento en que se produjo la

/ vulneramon de derechos constitucionales; esto es, desde el 1 de enero de
3011 hasta el momento en que terming su estado de gravidez y su periodo

/ de lactancia, conforme a la ley.

4. La determinacién del monto de reparaciéon econdémica que se dispone en el
,’numeral 3.5. de esta sentencia, corresponde a la jurisdiccién contencioso
{ administrativa, conforme a la regla jurisprudencial dictada por la Corte
uCOnstltucwnal en el numeral 4 de la sentencia N.° 004-13-SAN-CC, emitida
! dentro de la causa signada con el N.° 0015-10-AN, aprobada por el Pleno de este
‘ Orgamsmo el 13 de junio de 2013. -

La autorldad contencwso administrativa competente deberd observar el proceso
\,\\ -, de e]ecucmn de reparacmn econémica desarrollado de manera-por “la Corte
Constltucmnal enla sentencia ‘signada con-el N: ©2-011-16-SIS- CC, caso N.° 0024-
. 10- IS, aprobada. por el Pleno de la Corte Constitucional, el 22 de marzo de 2016.
\ “\ \ - o
\ 5. Declarar la constltucmnahdad‘cond1c1onada del articulo 58 de la Ley Orgénica

' de Serv1c1o Piblico. Iy .

NN T~ T

~ -
\“ ~———

Con el ci)]eto de “tutelar los derechos de este\grupo de atenc1onwpr10r1tar1a la
Corte Const1tuc1ona1 emlte esta sentencia aditiva, disponiendo_ que se incorpore @ e < -
las mujeres embarazadas y~en periodo de lactancia dentro de las-salvedades
dispuestas en el ult1m0 1n01so del.articulo 58 de la Ley Orgdnica de Servicio -~
Piblico. ™ L T~
. ‘ \\\ . _
En virtud de lo sefialado, la disposi‘ci()n\citada expré‘saré,_l\q‘siguiente:
N S Tl

Art. 58.- De los. contratos de servicios- ocgsionales - La E“uscripcién de

contratos de servicios ocasionales sera autorizada por la autoridad.

nominadora, para satlsfacer necesidades institucional@s; prev1o el informe T~

de la Unidad de Admmlstramon del Talento Humano, siempre "que_exi exista

la partida presupuestaria y dlspomblhdad de los recursos econémicos parz %

este fin. ™~
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La contratacién de personal ocasional no podrd sobrepasar el veinte por
ciento de la totalidad del personal de la entidad contratante; en caso de que
se superare dicho porcentaje, debera contarse con la autorizacion previa
del Ministerio de Trabajo; estos contratos no podrdn exceder de doce
meses de duracién o hasta que culmine el tiempo restante del ejercicio
fiscal en curso. Se exceptia de este porcentaje a las personas con
discapacidad, debidamente calificadas por la Autoridad Sanitaria Nacional
a través del Sistema Nacional de Salud, y a aquellas instituciones u
organismos de reciente creacién que deban incorporar personal bajo esta
modalidad, hasta que se realicen los correspondientes concursos de
seleccion de méritos y oposicion y en el caso de puestos que correspondan
a proyectos de inversién o comprendidos en la escala del nivel jerarquico
superior. Por su naturaleza, este tipo de contratos no generan estabilidad.

El personal que labora en el servicio piblico bajo esta modalidad tendra
relaciéon de dependencia y derecho a todos los beneficios econémicos
contemplados para el personal de nombramiento, con excepcion de las
indemnizaciones por supresién de puesto o partida o incentivos para
jubilacidn.

Las servidoras o servidores publicos sujetos a este tipo de contrato no
ingresaran a la carrera del servicio piblico, mientras dure su contrato.

Para las y los servidores que tuvieran suscritos este tipo de contratos, no se
concedera licencias y comisiones de servicios con o sin remuneracion para
estudios regulares o de posgrados dentro de la jornada de trabajo, ni para
prestar servicios en otra institucion del sector publico.

Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara
estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emision de
un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier
momento, lo cual podra constar en el texto de los respectivos contratos.

La remuneracién mensual unificada para este tipo de contratos sera la
fijada conforme a los valores y requisitos determinados para los puestos o
grados establecidos en las Escalas de Remuneraciones fijadas por el
Ministerio de Trabajo, el cual expedira la normativa correspondiente.

El contrato de servicios ocasionales que no se sujete a los términos de esta
Ley serd causal para la conclusion automética del mismo y originara, en 47

%
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consecuencia, la determinacion de las responsabilidades administrativas,

civiles o penfgqs .de Gonformidad 1 conla-ley— T

//

En caso de necesidad institucional se podrd renovar por Unica vez el
cofitrato de-Servicios ocasionales hasta por doce meses adicionales, salvo el
caso,dé puestos comprendidos en proyectos de inversion o en la escala del
9iv61 jerarquico superior; asi como en casos de personas con discapacidad
debidamente calificadas por la Autoridad competente y el de las mujeres
embarazadas y en estado de gestacion. En este altimo caso, la vigencia
del contrato durara hasta el fin del periodo fiscal en que concluya su
periodo de lactancia, de acuerdo con la ley.

e e e

e .

M—v-—

| 6. Conforme la facultad consagrada en el articulo 436 numerales 1 y 2 de la
‘\Con‘s\t\itucic’)n de la Republica y en virtud del articulo 76 numeral 5 de la Ley
\ Qrgéni\c\z} de Garantias Jurisdiccionales: ‘ -
§ ~ ) -
b Se declara:la\constltucwnahdad condicionada del articulo 146 del Reglamento/
\ Genera] dela L&y-Organica de Servicio Publico, por lo que serd constitucional

siempre'’y. cuando se interprete de la siguiente manera: .
LA veuitib manetd.

\
e ——

Las muleres embarazadas y en periodo de lactancia que han suscrito un
contrato de’s Servicios Socasionales con una entidad piblica, no podran ser
separadas de sus labores en. razon de la aplicacion de la causal f del
artlculo 146 del Reglamen@\ General \de\ la Ley Organica de Servicio
Pub{lco Los contratos de servicios ocasionales-suscritos entre una mujer
\\ embara\zada ‘o_en periodo de lactancm\y\g@ entidad “publica,_podran
\termmar\umcamente por las causales a, b, ¢, d, €, g--he i del articulo 146
del Reglament\o\ General%Ley Orgénica de Servicio Pblico— \\5\%&%“
7. Remmr\copm de la\bresente sentenc1a al Consejo de la Judicatura y al
Ministerio de\Trabajo a fin quexen el marco de-sus competencias y atribuciones,
realicen una deblda oportuna y géneralizada difusién -de c_esta sentencia en las
instancias pertinentes, \\\ T~
.
8. Disponer la publicacién de la presente sentencia en'la-Gaceta Constitucional™y
en la pagina web de la Corte Constltucmnal \

"~

© 9. Disponer que las partes estén a lo.resuelto en la ‘presente sentencia, en
observancia a una aplicacién integral de estg\decisién constitucional, esto es T
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considerando la decisum o resolucidn, asi como los argumentos centrales que son
la base de la decision y que constituyen la ratio.

10. Notifiquese, publiquese y camplase.

W

Alfredo Ruiz Guzmaén
PRESIDENTE

Razoén: Siento por tak
de la Corte Constitucio
Francisco Butind Martfilez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,

Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Tatiana Ordenana Sierra
y Marien Segura Reascos, en sesion del 21 de septiembre del 2016. Lo certifico.

J PCH/,QS}
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RAZON.- Siento por tal;-qiie la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 12 de
octubre’del dos-mil dieciséis.- Lo certifico.
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RAZON.- Sientd’ por tal que;en Ta cmdad de Quito, a los doce dias del mes de
octubre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la sentencia 309-
16-SEP- CC/21 de septiembre del 2016, a los sefiores: Evelyn Tamara Naranjo en
la-casilla constitucional 258; procurador judicial del Gerente General del Banco del
/Estado” en la casilla constitucional 045 'y correos electronicos
/ gmk{mdnguez@bde fin.ec; fredy.cordova@bde.fin.ec; luis.vargas@bde.fin.ec;
guicela.paladines@bde.fin.ec; gerenciajuridica@bamcoestado.com;
rodriguezgo@bancoestado.com; cordovafi@bancoestado.com; procurador general
del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de la Sala Penal de la Corte
/ Provincial de Justicia de Manabi, en la casilla constitucional 659 y mediante
correos electronicos rafaeloorS4@hotmail.com; joseverdicevallos@hotmail.com;
. camilanavialoor@hotmail.es; roldanfranklin@hotmail.com; a los trece dias del
\ mes de octubre de dos mil dieciséis | Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial
‘de JUSUCla de Manabi mediante oficio 5225-CCE-SG-NOT-2016, conjuntamente
con los. procesos que fueron remitidos a esta Corte; Unidad Judicial Civil con sede
en‘la cwdad "de Portoviejo (Juzgado Primero de lo Civil de Manabi), mediante..-- =
oﬁ010\5234 CCE :SG-NOT-2016; Jueces del Tribunal Distrital de lo contencioso

\-.\ Admlmstratlvo con sede en-la_ciudad de Portoviejo, mediante- oficio 5235-CCE-

~SG-NOT- 2016, presxdente del COHSC}O Nacional de la Judicatura, mediante oficio

a los catorce dias del mes de octubre de dos mil

A dtec:sets Banco de Desarrollo del Ecuador B. P., mediante oficio §236-CCE-SG-
NOT-2016; Ministerio del Trabajo, ‘mediante OﬁCIO 5237-CCE-SG-NOT-2016;

’\\ conforme cog\stan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

: ONSTITUCIONAL R
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Quito D. M., 12 de octubre del 2016__..—-
Oficio 5225- CCE SG- NOT 2016

//, T
Senores el o
JUECES DE/LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTI(/JIA DE MANABI

~Portoyiejo.-

)‘ p
| \ 3\,
! \ A

\,\ \ \ .
Y Para l(}s\ fings legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 309-16-
\ ", SEP: CC; 21 “de_septiembre del 2016, emitida dentro de la accion extraordinarid de

i ‘\\ proteccmn 1927-11-EP, presentada por: Evelyn Tamara Naranjo,Tacurl De igual

N » manera devuelvo el juicio 552-2011, constante en 215 fojas'de primera instancia y en

\\ 76 folas de segunda 1nstan01a

o

’ A ~, S
\ RS .~ \‘\
’ \\ ~. b \\\
A . \W\ -
Y \\\ Y N -\\\'\. \\\ —
Atentamente, - R el

\ T~ T e ~

N . . - T
hY \.\ —

N . T
‘ ™. h - - T T —
o Chamorro (~ S

ecretario General

RN
Adjunto: lo indicado ™ .
JPCH/jdn
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Quito D. M., 12 de octubre del 2016 .- -

Oficio 5234-CCE-SG-NOT-2016 e e
Sefior / P )

UNIDAD JUDICIAL CIVIL CON SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO
(Juzgado Primero de lo Civil de Manabi)
Portov1ejo -

'De mi consideracién:

W\

I Para Ios\ﬁnes legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 309- 16- -
S SEP -CC, \21 de .septiembre del 2016, emitida dentro de la accion extraordmarla de
W\ "~\ proteccion 1927 11=EP, presentada por: Evelyn Tamara Naranjo Tacuri, ‘referente a

" ~la accion de proteccion 552:2014. ..

\\
\\\
b ~ -ﬂ‘k\.
.\\\ \\‘\
S \‘~\
. ~—
- “\_\ T T
~ —~— T —— .
= N T ~ \;_\~- -
“1CoRTE Ni_’“'«.ﬂ\
Sl
o £ b N
SECRETARIA -
GENERAL =
. ) -\l\\ ﬂmmc ange. i
~ - CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE IANABI\
Copsepe Pomovuo REC T~
. ) Fecha: /‘%}D Z ..... Hora’al%}ifb' T
- ANEXOS: oo e
.\‘\-. récu‘zo FORMATIVOEmrnrcnéAQ b a:J Te—
- e
\ N
\‘\
.
-
\_\\
\\
T
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Oficio 5235-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores. - o

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO CON SEDE EN LA CIUDAD DE PORTOVIEJO
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